SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 76/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [EEEEEEEENEEN

I - (pcncho advokatom Mgr. Martinom Orviskym, Viglasska Huta —
Kalinka 67, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 37P/78/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stikromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prdva na spravodlivy proces a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor). TieZz navrhuje priznat’ finan¢né zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov
konania. Okrem iného navrhuje odklad vykonatelnosti pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Banské Bystrica €. k. 37P/78/2021 zo 7. novembra 2022.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze matka maloleté¢ho syna (desatro¢ného) sa navrhom
dorucenym okresnému sudu 24. juna 2021 domadhala zvySenia vyzivného na maloletého syna
zo sumy 90 eur na sumu 250 eur mesacne s odovodnenim, Ze od poslednej Upravy vyZzivného
uplynulo 5 rokov a na strane maloletého syna doSlo k podstatnej zmene pomerov. Malolety syn
je od septembra 2022 na 2. stupni zdkladnej Skoly, dosial’ sidom urcené vyzivné je nepostacujlice
a nepokryva ani zédkladné potreby maloletého syna. Okresny sid rozsudkom z 2. aprila 2020 v casti
navrhu matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 24. juna 2021 do 30. septembra 2021 konanie
zastavil a vo zvySku navrh matky zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zédklade podaného
odvolania matky uznesenim ¢. k. 16CoP/24/2022 z 25. augusta 2022 rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom postupe bolo tlohou okresného sudu opétovne
skimat’ a prihliadat na osobné majetkové pomery matky, posudit vydavky suvisiace
s domécnostou matky a odovodnit vydavky na po6zicku asporenie pre maloletého syna.



Okresny sud viazany pravnym nazorom krajského sidu rozhodol rozsudkom zo 7. novembra 2022,
ktorym zaviazal stazovatela prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 250 eur mesacne, pocnic
diom 24. jana 2021 (vyrok I) a povolil stazovatel'ovi splacat’ zro¢né vyzivné 2 560 eur
v mesacnych splatkach 50 eur (vyrok II). Tymto rozsudkom okresného sudu doslo zaroven k zmene
rozsudku okresného sudu ¢. k. 31P/215/2015 z 15. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 17CoP/13/2017 z 22. novembra 2017 vo vyroku o vyzivnom na maloletého syna (vyrok
III). Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 20. decembra 2022 odvolanie.

3. Podl'a nazoru st'azovatel'a namietané konanie trva neprimerane dlhii dobu, pri¢om okresny sud
v namietanom konani rozhodol po druhykrat z dovodu kasacie rozsudku krajskym sidom. Obdobia
zbyto¢nych prietahov v konani vidi stazovatel' v nedostatocnej lustracii ucastnikov konania,
v nesustredenom doruc¢ovani sidneho rozhodnutia a oneskorenom predvolavani ti¢astnikov konania
na pojedndvanie. Zaroven zdoraziuje, ze okresny sud bol vyrazne necinny v obdobi
od 3. septembra 2021 do 4. marca 2022. Stazovatel tvrdi, Ze vyuzil moznost’ podania staznosti
na vznik zbyto¢nych prietahov adresovanej predsedovi okresného sudu podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov,
ktoru predseda okresného sudu vyhodnotil ako dovodnt (Spr 3048/22 z 9. marca 2022). Stazovatel’
tiez argumentuje, ze urcenie vySky vyzivného pre svojho maloletého syna patri do prednostnej
agendy sudu.

I1.

4. Podstata ustavnej staznosti spo€iva v ndmietke staZovatela o vzniku zbytocnych prietahov
v namietanom konani na okresnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
postupom okresného sudu:

5.Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlinost’ (napr. IL US 55/98,
I. US 132/03), o umozituje preskumat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.

6. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej snamietanym porusenim zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane konstatuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/04, I. US 38/04, IV. US 147/04, 1v. US 221/05,
I11. US 372/09). Ojedineld ne¢innost’ sadu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
I1L. US 91/04, I11. US 59/05, 111. US 103/05). Na kratsie obdobia neé¢innosti Gstavny sud spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku
sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).



7. Vychéadzajic z ustavnej staznosti a jej priloh, ustavny sud zistil, ze ndvrh matky na zvySenie
vyzivného na maloletého syna bol okresnému sudu doruceny 24. juna 2021. Okresny sud o navrhu
matky malolet¢ho syna rozhodol rozsudkom z 20. aprila 2022. Krajsky sud na odvolanie matky
maloletého syna uznesenim z 25. augusta 2022 zruSil rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud nésledne rozsudkom zo 7. novembra 2022 zaviazal stazovatela
prispievat’ na vyzivu malolet¢ho syna zvySenym vyzivnym zo sumy 90 eur na sumu 250 eur
mesacne a povolil mu splacat’ zrocné vyzivné 2 560 eur v mesacnych splatkach 50 eur.
Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ 20. decembra 2022 odvolanie.

8. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto ¢lankom
tstavy (IL US 57/01), pripadne navrhu nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, I1I. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gstavny sud
aj pri predbeznom prerokovani tejto Gstavnej staznosti.

9. UrCenie vysky vyZzivného nepochybne patri medzi prednostnii agendu vSeobecnych studov,
¢o sa premieta do opodstatnenosti vyznamu sporu pre stazovatela. Vnimajuc povahu a celkova
dizku namietaného konania, ktort Gstavny sid moze posudzovat’ v suvislosti so stazovatelom
uplatnenymi zékladnymi pravami podl'a ustavy a pravom podla dohovoru a ktord v okolnostiach
tohto pripadu predstavuje jeden rok aosem mesiacov, ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania sice nie je idedlna, no nie Gstavne neudrzatelnej intenzity. Ustavny std
modze okresnému sidu vytknut' procesnu nesustredenost, ktord mala za nasledok zruSenie jeho
skorSieho rozsudku krajskym sudom, no konanie v trvani jedného roka a osem mesiacov na dvoch
inStanciach zostalo pre ustavny sud ako hrani¢né nateraz bez deklarovania poruSenia uplatnenych
prav. Ustavny sid preto Ustavni staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

I1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym postupom okresného sudu:

10. V sulade s rozhodovacou ¢&innostou Gstavného stdu (III. US 243/2017, 1. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochddza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uZ samotnou diZkou sudneho konania,
ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07). Ak teda porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne
takl intenzitu, ze to zo strany prislusného vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti
doméhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, mozno urobit’ zaver
o tom, Ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy (IV. US 268/2012). Celkova dizka namietaného konania
aj vzhl'adom na predmet konania nedosahuje taku intenzitu, aby bolo mozné hovorit’ o extrémnych
prietahov determinujucich poruSenie pravidiel spravodlivého stdneho procesu. Z uvedeného
dovodu ustavny sud aj v tejto Casti Gstavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



I1.3. K namietanému poruseniu €l. 19 ods. 2 Gstavy namietanym postupom okresného sidu:

11. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy sa zarucuje pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota, pod ,neoprdvnenym zasahovanim® treba rozumiet
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Gprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel’a (IL. US 55/98, 1. US 13/2000, III. US 153/2016).

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 19 ods. 2 ustavy tstavny sud uvadza, Ze nevidel
pri¢inni  stvislost medzi namietanym poruSenim uplatnenych prav a namietanym postupom
okresného sudu. Stazovatel neuviedol relevantnu argumentaciu, ktord by bolo mozné
v tomto smere povazovat' za opodstatiiujucu na vyslovenie porusenia uplatnenych prav postupom
okresného sudu. Z uvedené¢ho dévodu aj v tejto Casti ustavnu staznost’ stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

I1.4. K odkladu vykonatelnosti:

13. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sidu tustavny sid nevyhovel,
ked'Ze zistil, Ze Ustavna staznost staZovatela je v celom rozsahu zjavne neopodstatnena,
a teda odklad vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu by vzhl'adom na aktudlnu situaciu uz nebol
spdsobily naplnit’ doni zdkonom inkorporovany ucel.

14. V zavere vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci
a vpripade vzniku zbyto¢nych prietahov uz aj so zretelom na avizovani hrani¢nii povahu
stazovatelovych néamietok jeho prava pri splneni zakonnych podmienok tymto uznesenim
nie s dotknuté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



